
برخوردبرخورد سه شنبه۶ و ۷
۸  اسفند  ۱۴۰۲

سال بیست ویکم      شماره ۴۷۸۲

در این برنامه «برخورد» در نظر داریم به مناسبت گذشت بیست سال از سند چشم انداز 
بیست ســاله به این سند بپردازیم. بحث درباره ســند چشم انداز بیست ساله مستلزم 
ورود به بحث توســعه است. بعد از جنگ جهانی دوم اغلب کشورها مثل کره، تایوان، 
اندونزی، هند و ترکیه به توســعه روی آوردند و ضرورت توسعه را احساس کردند که 
ایران هم یکی از این کشــورها بود. اما اینکه ایران تا چه حد توانســت این ضرورت را 
عملی کند و به اهداف برنامه های توســعه برسد، بحثی است که در این نشست سعی 

داریم با محمد ستاری فر و حجت میرزایی به بررسی و تحلیل آن بپردازیم.
   

  چرا بعد از جنگ جهانی دوم ضرورت توســعه احســاس شــد و چه کشورهایی   .
توانستند به اهدافی که داشتند برســند و در این میان، کشور ایران در چه جایگاهی 

قرار دارد.
محمد ســتاری فر: ســند چشــم انداز درواقع یک تغییر رویکرد برای تغییر نظام 
حکمرانی و اجرایی ایران بود. به قول فرنگی ها یک پارادایم شیفت یا تغییر در گفتمان 
بود. ســند چشم انداز یک نگاه تاریخی داشت که علل تاریخی، اقتصادی، اجتماعی، 
سیاســی و فرهنگی که یک برنامه توسعه نیاز دارد چگونه است و ما قبل از انقلاب 
به انــدازه جامع و کافی به آن توجه نکرده بودیم و در حال توســعه بودیم. بنابراین 
این رویکرد انتظار داشــت که با توجه به علل مختلف اقتصادی و پرداختن فراگیر و 
با کفایت به این علل بتواند کشــور را به راه توسعه و پایداری راه توسعه بکشاند که 
متأســفانه نشد. در ادبیات توسعه، توسعه هر کشــوری با کشور دیگر متفاوت بوده 
است، اما در تمام توسعه یافتگی ها اصول ثابتی را می توانیم مشاهده کنیم. آن اصول 
ثابت قبلًا بوده و هنوز هم هســت، که من می خواهم در مقدمه بحث به این اصول 
ثابت اشاره  کنم و در آخر بحث بگویم که چرا ما قبل از انقلاب و هم بعد از انقلاب 
موفق نبودیم چون توجه کافی و لازم به این اصول ساده و پایه  نداشتیم. استحضار 
دارید که در ادبیات توســعه   یافتگی، بعضی از کشــورها کشــورهای متقدم توسعه 
هستند. این کشورها نقطه شروع توسعه شان از جامعه و مردم بوده، که در رأس آنها 
 (Magna Carta) «انگلستان است که از ۱۲۱۵ میلادی تحت عنوان نقطه «مَگنا کارتا
به آن اشــاره می کنند و می گویند سال ۱۶۸۸ در انقلاب شکوهمند این بلوغ و تحول 
مردم توانســته نظام حکمرانی را مقید کنــد و در ۱۶۸۸ پدیده مهمی به نام انقلاب 
شــکوهمند شــکل گرفت و اعلام شــد تمام حق و حقوق از آنِ ملت است و نظام 
حکمرانی کارگزار ملت اســت. امری که بی ســابقه بود و در اروپا، آسیا و آفریقا هم 
نبود. بعد از کشورهای متقدم که انگلستان و آمریکا هستند، کشورهای متقدم ثانویه 
داریم که آلمان و ژاپن هســتند که در این دو کشــور هم نقطه شروع توسعه  یافتگی 
از آنِ نظام حکمرانی اســت. بعد ا این کشورها، پس از جنگ دوم جهانی کشورهای 
خاور دور و جنوب شــرق آسیا؛ کره، تایوان و مالزی را داریم که با رویکرد یک دولت 
پیشرو و اقتدارگرا و منضبط  توانستند امر توسعه را برای خودشان هموار کنند. در کنار 
این فراز و نشیب که تاریخ توسعه داشته، متأسفانه در کشور خودمان در زمان قاجاریه 
هم دولت مان و هم جامعه در حالت ایستا بوده و شرایط را برای توسعه یافتگی در 
هر دو طرف جامعه و دولت و حکمرانی نداشــته ایم. اما با شکل گیری پهلوی اول، 
دولت مقتدر و پیشــرو شــکل می گیرد. دولتی که برای اولین بار دغدغه هایی برای 
توسعه کشور در زیرساخت، سازمان و نظم و انضباط برای خودش قائل است. تاریخ 
پهلوی اول بنا بر ملاحظات سیاسی به خوبی کالبدشکافی نشده و می گویند رضاشاه، 
اما ما در مورد شــخص صحبت نمی کنیم، وقتی می گوییم نظام حکمرانی یعنی در 
این عرصه از زمان، کشور تحولات بنیادین را نسبت به زمان خودش داشت. اما بعد، 
جنگ جهانی دوم شــکل می گیرد و نظم اجتماعی کــه ایرانی ها خرده خرده از یک 
نظم لرزان قاجاریه به نظم پایه رســیده بودند و در زمان پهلوی اول داشــت به یک 
نظم بالغ تر گرایش پیدا می کرد که از ثبات و مقید بودن برخوردار شود، به ثمر نرسید 
و پهلــوی اول بــر اثر جنگ جهانی کنــار رفت و پهلــوی دوم روی کار آمد که ما با 
فراز و نشــیب هایی به نظم اجتماعی لرزانی رسیدیم. اما نهایتا در سال ۱۳۲۵ شروع 
افکار برنامه توســعه بود که تجلی این نیازها و این شــروع برنامه هفت ســاله اول، 
هفت ساله دوم، پنج ساله سوم، پنج ساله چهارم و پنج ساله پنجم می شود که هرکدام 
از این برنامه ها در کنار قوت ها و ظرفیت سازی هایی که به خصوص در زیرساخت ها 
انجام دادند و در جای خود بســیار قابل احترام و ارج گذاری است، ولیکن برنامه های 
توسعه قبل از انقلاب نتوانســت به بنیان های توسعه نیافتگی ما بپردازد. بنیان های 
توسعه نیافتگی ما در چگونگی تقسیم قدرت است که قدرت از آن کیست. از ابتدای 
پهلوی اول تا زمان انقلاب، فرض بر این بود که قدرت  از آنِ حکومت اســت و مردم 
قدرت ندارند. همین بحث هم بعد از انقلاب جاری و ســاری شده است. اگر بگوییم 
قدرت از آنِ مردم اســت، حکومت کارگزار ملت می شود همانند انقلاب شکوهمند 
انگلســتان. درواقع چون به چگونگی نظام حکمرانی و کیفیــت و کارگزاری آن در 
برنامه های قبل از انقلاب توجه نشد، نتوانستیم به مقصد هدف و به توسعه یافتگی 
برسیم. اگرچه من به عنوان کســی که متولد ۱۳۳۲ هستم، باور دارم موفقیت هایی 
در زیرســاخت ها و راه و آموزش و بهداشت داشــتیم اما اگر می گویم موفقیت ها یا 
شکست ها از کلیت جامعه و دولت است،  مربوط به یک شخص نیست، که بترسیم 
بگوییم اگر گفتیم موفقیت داشتیم مربوط به رضاشاه است یا مربوط به محمدرضا 
شــاه است، نه مربوط به کل مملکت اســت. به هر حال تا قبل از انقلاب نتوانستیم 
به بن مایه هایی که باعث عقب افتادگی ما شــده توجه کنیم. اگر بخواهم این بحث 
مفصــل را زود قطــع کنم، رجوع می کنم بــه حدود پنجاه کتاب که تدوین شــده و 
کتاب های بســیار ارزشمندی اســت و توصیه می کنم به روشنفکران و دانشگاهیان 
به خصوص به عزیزان نسل جوان کشور که سرمایه های کشور هستند، این کتاب ها را 
مطالعه کنند. سلســله کتاب هایی تحت عنوان «تاریخ شفاهی» که وزرا و مسئولان 
نظام پهلوی بحث کردند که ما چه  کار کردیم و چرا شکست خوردیم و انقلاب شده. 
این ها کنار هم نبودند که به هم گرا بدهند، کتاب ها مختلف اســت. من تا جایی که 
کتاب ها را چندین بار عمیق خوانده ام و نکات آنها را جمع آوری کردم، همه می گویند 
ما خیلی کارها کردیم ولیکن به ریشــه ها نپرداختیم و همه  اتفاق نظر دارند که یکی 
از ریشــه ها که باید پرداخته می شد، نظام سیاسی کشــور است. نظام حکمرانی دو 
بال دارد؛ یکی در دل خودش که سیاســیون، رئیس جمهور و وزیر و رهبر است، یکی 
هم نظام تکنوکراسی اســت. وقتی می گوییم 
بــرای اینکه بتوانیم به توســعه برســیم باید 
نظام حکمرانی مان کارآمد و اثربخش باشــد، 
نظــام حکمرانی ای اثربخش اســت که نظام 
تکنوکراسی کارشناسی بر اساس شرایط زمانی 
و مکانی حرف بزند، تصمیم سازی کند و نظام 
سیاســیون، وزیر و رئیس جمهور و نخست وزیر 
و شــاه تصمیم ســازی را به اجرا دربیاورند. در 
زمان پهلوی تا برنامه چهارم نظام تکنوکراسی 
در کشــور غالب اســت، به این دلیل که شــاه 
جوان است و زیاد ســلطه ندارد. یعنی نقش 
فرمــان در نظام حکمرانی کم اســت و نقش 
قانون بیشتر است. بعد از اینکه شاه تثبیت پیدا 
می کند و نفت گران می شود، این نفت برای ما 
عامل مصیبت می شــود. نفت خود به خود نه 
نعمت اســت نه نفرین، بلکه اینکه دست چه 
کسی باشد و کجا باشد مشخص می کند خوب 
اســت یا بد. درواقع ما تا برنامه چهارم که زیاد 
منابع نفتی نداشتیم، رشد اقتصادی مان حدود 
یازده و نیم درصد بود که در دنیا رشــد نمونه 
بودیم و رشــد شــتابان داشــتیم. اِشکالی که 
آن رشــد داشــت این بود که ممکن است الان 
بگوییم آن رشد نامتوازن بوده، مثلا به شهرها 
توجه می شــده و به روســتاها و کلیت کشور 
توجه نمی شــده، اما به هر حال دستاوردهای 
قابل احترام و تکریمی دارد. در ســال ۱۳۵۰ از 

۲۳۰ میلیون دلار حدود ســه میلیارد دلار می شــود و ناگهان در آخر سال ۱۳۵۱، ۲۴ 
میلیارد دلار می شــود، که برای کشور خیلی بهت آور بوده است. هرچقدر که نقش 
نفت و منابع ارزی پررنگ تر می شود، نقش سیاسیون و نظامی ها در نظام حکمرانی 
غالب می شود. در اسنادی که گفتم، همه شان می گویند به محض اینکه کوچک ترین 
درآمد نفتی داشــتیم ارتش می گفته من چه تجهیــزات و بودجه هایی می خواهم. 
درواقع رقابت شــدیدی بین بخش نظامی و کشــوری در جریان بوده است. قبل از 
انقلاب، به لحاظ اینکه نفت آمد و حکومت رانتی و به نوعی مافیایی شکل گرفت و 
شــاه هم از جایگاهی که در برنامه سوم و چهارم داشت بالاتر شد و نقش فرمان در 
قانون غالب شد، خود این ها می گویند که ما پیش بینی کردیم شکست می خوریم. این 
شکست را از ســال های ۱۳۵۱ تا ۱۳۵۳ می گویند و در سال ۱۳۵۴ در سازمان برنامه 
بودجه، دولت و نزد شاه می گویند که ما خیلی نارسایی ها برای توسعه کشور داریم 
و جلســه ای هم در رامسر و گچسر تهران بوده اســت. به لحاظ اینکه فرح تا حدی 
با روشــنفکران در ارتباط بوده، ســازمان برنامه وبودجه که پاتوق مهندسین و تعداد 
کمی از اقتصاددان ها بوده و بیشــتر ذهن پروژه و زیرساخت اقتصادی داشته، متأثر 
از دیدگاه های غیرمهندســی می شود و ســازمان برنامه ورود روشنفکران اقتصادی، 
اجتماعی و سیاسی و روان شناسی دارد. آقای احمد اشرف در مورد نقش جمعیت 
حرف می زند و این ها یک نقد همه جانبه نســبت به برنامه توسعه دارند. در این نقد 
می گویند از ســال ۱۳۲۷ تا سال ۱۳۵۴ به کلیت جمعیت و سرزمین توجه نکرده ایم 
و یک نظام حکمرانی منضبط نداشــتیم و اگر کشــور بخواهد به توســعه برســد و 
طبق گفته شاه تمدن بزرگ و باشــکوهی شکل بدهد، باید بتواند پارادایم شیفتی در 
برنامه خودش داشته باشد، درواقع از توجه بیشتر به زیرساخت و اقتصاد به عرصه 
فرهنگی، اجتماعی و سیاســی بپردازد. این نقد همه جانبه از برنامه پنجم شاه، قرار 
بود پایه برنامه ششم توسعه شود که پیش بینی صاحب نظران شاه که می گفتند در 
فروپاشــی خواهیم افتاد اتفاق افتاد و در ۱۳۵۷ نظام شاهنشاهی فروریخت و نظام 

جمهوری اسلامی شکل گرفت.
  در صحبت های آقای دکتر نکاتی هســت که به نظرم نکات قابل توجهی است که   .

باید در موردشان بحث کنیم و نمی توانیم راحت از آنها بگذریم. یکی اینکه اگر بخواهیم 
حکومت رضاشاه را در بحث توســعه ملاک قرار بدهیم، شاید جزء اولین کشورهایی 
هستیم که در مسیر توســعه قرار می گیریم و این توسعه به نوعی اقتدارگرایانه است، 
یعنی از بالا به پایین است و نقاط قوت و ضعف های خودش را دارد. آقای دکتر اشاره 
کردند به این دلیل این برنامه توسعه ادامه پیدا نکرد که به جنگ جهانی رسید و رضاشاه 
از کشور خارج شد. نکته بعدی بحث دیوان و فرمان است، اینکه فرمان حاکم بر دیوان 
می شود و ایشــان به عنوان تکنوکراسی نام می برند. درواقع قدرت تکنوکراسی از بین 
می رود و فرمان حاکم می شود و فرمان را هم فقط یک شخص می تواند بدهد و روح 
و جان مایه توسعه با فرمان شــکل نمی گیرد. اینجا پارادوکسی وجود دارد که بعضی 
از کشورها به همین شــیوه اقتدارگرایی توانستند توسعه را پیش ببرند. من حامی این 
نوع توسعه نیستم اما به هر حال این نوع توسعه وجود دارد. این نکته هم قابل تأمل 
است که برنامه توسعه ای که شاه  پیش می برد،  مسیری بود که چون فرمان حاکم نبود 
درســت حرکت می کرد، اما وقتی که شــاه با فروش نفت قدرت گرفت و توانست در 
برنامه توسعه اعمال نظر کند، تکنوکراسی دست پایین تر را پیدا کرد و برنامه توسعه به 
مطلوبیتی که قرار بود پیش برود، پیش نرفت و آن رؤیای شاه برای تمدن بزرگ بود. از 
اینجا می خواهم اشاره کنم که شاید ایدئولوژی ایرانی یا هر ایدئولوژی دیگری، می تواند 
مغایر با تفکر توســعه باشد. آیا این بلایی نیست که همواره در طول تاریخ باعث شده 

برنامه توسعه به تعویق بیفتد، یا اساساً از کار بیفتد؟
حجت میرزایی: نمی دانم شــما ردپــای ایدئولوژی را از کجا پیــدا کردید، اما از 
ســال ۱۳۲۷ که برنامه ریزی توسعه در ایران آغاز شد به تدریج یک نظام تکنوکراسی 
قدرتمند با ابوالحســن ابتهاج و حلقه به هم پیوسته ای از تکنوکرات ها شکل گرفت 
و با وجود اینکه برنامه اول به دلیل شــرایط محیطی و عدم تأمین مالی برای برنامه 
اجرا نشــد و ناکام ماند، اما از ۱۳۳۴ این نظام تکنوکراتیک توانست اصول و مسیری 
را کــه ترســیم کرده بود، طی کنــد و اصولش را اجرایی کند. هم شــاه جوان بود و 
اقتدار چندانی نداشــت و به شدت هم به تکنوکرات ها نیاز داشت، و هم فضای بعد 
از شــهریور بیســت روی فضای عمومی سایه انداخته بود و روشــنفکران در ایجاد 
یک فضای دموکراتیک و تفکر توســعه به معنی زمان خودش مؤثر بودند و به نظر 
می رســد این مســیر با یک آهنگ فزاینده ای تا ۱۳۵۲ ادامه پیدا کرد. یعنی یک دوره 
تقریبا هفده ســاله با حاکمیت تکنوکرات هایی مثل رضــا نیازمند، یگانه، قبل تر از آن 
ابتهاج و بعد عالیخانی و... شــبکه قدرتمندی ایجاد شــد کــه در کنار آنها برخی از 
اندیشمندان فلســفی و اجتماعی مثل حسین نصر و احسان نراقی و دیگران هم به 
این کمک کردند و اندیشــه مســلطی که برای دولت راهنمای توســعه بود اندیشه 
نوسازی بود. یعنی شهری شدن،  صنعتی  شدن، رشد سریع اقتصادی در پرتو توسعه 
زیرســاخت های فیزیکی و همین طور صنعتی شدن ســریع، کمک کرد که یک دوره 
نســبتا درخشــانی داشته باشــیم و به نظر من با همان تجارب و دانایی که آن زمان 
وجود داشــت، نظام تدبیر به خوبی توانســته بود حلقه های به هم پیوســته توسعه 

صنعتی را در ایران فراهم کند و یکی از دوره های درخشــان توســعه صنعتی بود. 
از ۱۳۵۲ با غلیان درآمد نفتی و سرمســتی که شــاه دچارش می شود، کاملًا فرمان 
حاکم می شــود و نظام تکنوکراسی را به عقب می راند و خواست شاه بر مسیر آینده 
مســلط می شود و هیچ نظر کارشناسی را هم نمی پذیرد. اگر می خواهید اسم این را 

ایدئولوژی بگذارید...
  منظورم تمدن بزرگی اســت که شاه رؤیای آن را داشت و بر اساس آن، بازگشت   .

به یک ایران طلایی در گذشته شــکل گرفت که متفکران خودش را در دل حکومت 
شاه پرورش داد. ازجمله احسان نراقی که نوعی بازگشت به گذشته طلایی را توصیه 
و ترویج می کرد. در حکومت شــاه هم جشن های ۲۵۰۰ساله و تفکر ایران باستان که 
شــکلی از ایدئولوژی ایران گرایی اســت به رویکردی تبدیل شد که توانست جلوی 
دیوان یا تکنوکراسی که شکل گرفته بود بایســتد. در خاطرات ابتهاج هم گفته شده 
که در ابتدا که ســازمان برنامه شــکل می گیرد همه چیز طبــق روال پیش می رود؛ 
یعنــی دیوان کار خودش را می کند. اما ابتهاج هم بعد از مدت ها که درآمد نفت زیاد 
می شود، با خواســت های متفاوت شاه و دست اندازی های شــاه به بودجه روبه رو 
می شود که در نهایت منجر به استعفای ابتهاج می شود. می خواهم بگویم همواره این 
جدال بین فرمان و دیوان وجود داشــته و مانع توسعه بوده است، به جز دوره ای که 
رضاشــاه بر مسند کار بود و از بالا یک حکمرانی را شکل می داد و تکنوکرات ها هم در 
زمینه های فرهنگی و هم در زمینه های اقتصادی و تکنولوژی کار خودشان را می کردند 
که البته رضاشــاه هم نتوانســت تاب بیاورد و آن تکنوکراســی را هم از بین برد. در 
مجموع می خواهم بگویم مواجهه دیوان و فرمان نکته خیلی مهمی اســت. آیا این 

مسئله به بعد از انقلاب هم تسری پیدا کرده است؟
میرزایی: بعد از انقلاب این مســئله خیلی آشکارتر است. به نظرم بعد از انقلاب 
اساســاً چیزی به نام تکنوکراسی به معنای متعارفش وجود نداشت، یعنی گروهی 
از انقلابیون و عموماً با دانش مهندســی، سیاست گذاری توسعه را به دست گرفتند 
که البته سیاســت گذاری برای توســعه هم نبود، شــعار اصلی رفع محرومیت بود 
ولی به تدریج فرمان بر دیوان کاملًا غلبه پیدا کرد و بلکه اساســاً کسانی که در مسند 
سیاســت گذاری بودند چه در وزارتخانه ها و چه در سازمان برنامه وبودجه و چه در 
بانک مرکزی، در چارچوب نگاه ایدئولوژی مهندســی عملًا دیوان ســالاری را تسلیم 
فرمان کردند، یعنی به استقبال فرمان رفتند. گوشه گوشه سیاست گذاری آن سال ها 
نشــان می دهد که دانش توســعه به هیچ وجه وجود نداشــت، یعنی یک گسست 
جدی پیش آمده بود. من فکر می کنم از دهه پنجاه به بعد این گسست را در اشکال 
مختلف می شــود دید. یکی گسست بین دیوان و فرمان و دیگری گسست بین مسیر 
توســعه فیزیکی و توسعه اجتماعی است، یعنی در جایی که باید توسعه اجتماعی 
تقویت می شــد و بنیان های توســعه سیاسی و توســعه اجتماعی تقویت می شد و 
همگرایی بین این حوزه ها و حوزه توسعه فیزیکی رخ می داد، این گسست در سطح 
بســیار جدی اتفاق افتاد و با اقتدارگرایی حاکمان عملًا توسعه اجتماعی و توسعه 
سیاســی کاملًا پس رفت، و شاید به زعم خودشان توســعه فناورانه تکنولوژیک در 
دستور کار قرار گرفت. یکی گسست بین سنت و مدرنیسم بود و یکی هم گسست بین 
مناطق مختلف و مرکز بود. این گسست شاید مهم ترین عامل فروپاشی رژیم پهلوی 
بود. اما این گسســت بعد از انقلاب به شــکل دیگری خودش را نشــان داد و عملًا 
این گسســت در قالب گسست دانش، گسست دانایی و تئوریک و غلبه ایدئولوژی بر 
دانش تجلی پیدا کرد. به نظرم مهم ترین پیامد آن این بود که ما دانش را کنار زدیم 

و ایدئولوژی حاکم شد.
ستاری فر: نکته مهمی را مطرح کردید. می خواهم حقایقی را که در گذشته وجود 
دارد به زبــان امروز مورد واکاوی قرار دهیم. گاهی حقایقی تازه به  دســت آمده که 
می گوییم چرا قبلا دیده نشــده، مثلًا توجه به مسائل زیست محیطی در این چهار پنج 
دهه اتفاق افتاده و در زمان رضاشــاه نبوده، یا می گویند تعمیم ارقام به گذشته غلط 
اســت. نکته اینجاســت که توســعه با اقتدار خیلی رفاقت دارد. اینجا باید اقتدار را 
تعریف کنم. می خواهم ارجاع بدهم به پروفســور ویل دورانت که شــصت سال کار 
کرده، همســرش هم پروفسور آریل ۴۸ ســال، هر دو با ششصد محقق کتاب «تاریخ 
تمدن» را شکل داده اند که به ایران، مصر، اروپا و... رفته اند و سند تاریخی است. آقای 
ویل دورانت یک جمع بندی می کند که می خواهم به آن اشاره کنم. چون در عصری 
که «تاریخ تمدن» را نوشــتند، کلمات توسعه و پیشرفت نبوده، می گوید هیچ تمدنی 
بدون برپایی نظم و انضباط و ســامان و ســازمان شــکل نمی گیرد. اگر یک جا نظم و 
انضباط و ســامان و سازمان باشــد، این تمدن و توسعه شــکل می گیرد، با گسترش 
عرصه های آزادی هم تمدن آبیاری می شود. کشورهای متقدم و متأخر توسعه یافته  
را که نگاه کنیم، همه شان نظم و انضباط و سامان و سازمان و عرصه آزادی دارند. در 
انگلستان که گفتم انقلاب شکوهمند داشته و طرف مردم بوده، اقتدارگرایی استبداد 
نداریم و درواقع در ۱۶۸۸ استبداد کشته می شود. اما در کشور بعدی که آلمان است 
و می خواهد به توســعه برسد، با اقتدار شروع می شود. ژاپن با میجی با اقتدار شروع 
می شود. اما در کشوری که ساختارهایش به هم خورده و عقب افتاده است و مناطق، 
اقوام و ادیان باهم لینک نشدند و هم پیوندی ندارند، مجبور است که اقتدار حکمرانی 

بیاید. حالا آن موقع ها، اقتدار از شــاه یا از میجی یا بیسمارک شروع می شود. بنابراین 
بین اقتدار و استبداد فرق بگذاریم. من خودم چون نمی توانم نسبت به کشور خودم و 
تاریخ خودم دوگانه حرف بزنم و بگویم اگر ما و رهبران ما بودند، در زمان رضاشاه بدتر 
عمل می کردند و حُســن هایی که رضاشاه داشــت ما نمی داشتیم و معایبی که ذکر 
می کنیم بیشــتر می داشتیم. در عصر رضاشاه کشور هرج ومرج و فروافتاده بود. چون 
ذهن من تاریخی اســت می خواهم از حقایق بگویم. رضاشاه در همدان و قزوین که 
رئیس قزاق ها اســت، توانســت امنیت را برقــرار کند. پایتخت در زمــان قاجاریه و 
مظفرالدین شاه و محمدعلی شاه در هرج ومرج است. دو نفری که ما به آنها اهمیت 
می دهیم یکی شــهید مدرس و دکتر مصدق عزیز، دنبال امنیت هستند و به خصوص 
دکتر مصدق می داند در جایی که امنیت نباشــد هیچ چیزی نیســت. خودشان اصرار 
می کنند که باید رضاخان به تهران بیاید و رئیس قزاق تهران شود. این دو بزرگوارند که 
می گویند رضاشاه باید وزیر جنگ و وزیر امنیت شود و می گویند چه کسی نخست وزیر 
شود. حقایقی که بعد از انقلاب کسی نمی داند. یعنی این ها می گشتند و دیدند بهترین 
کســی که می تواند نظم و اقتدار و حکمرانی را برقرار کند رضاخان اســت. زمانی که 
احمدشــاه به پاریس می رود و با پول هایی که برده در بازار بورس پاریس کار می کند، 
روشنفکران مشروطیت ما که فهمی داشتند، درخواست می دهند که مجلسی برگزار 
شود که آن زمان در مجلس بزرگان و پیشه وران و روحانیون بودند و ازجمله مرحوم 
مصدق و مدرس هم بودند. در اینجا چهار چیز روی میز می گذارند و می گویند کشور 
ما عقب افتاده و باید به امنیت و پیشــرفت برســیم و معاش مردم را در نظر بگیریم. 
نکات مهمی گفته اند که اگر بخوانید بهت زده می شــوید. بعد هم چهار راه حل روی 
میــز می گذارنــد و می گوینــد آیــا امکان دارد کشــوری را کــه دچــار هرج ومرج و 
ملوک الطوایفی در هر گوشه اش است، با تداوم نظام قاجاری جلو برد. از آن هفتاد و 
خرده ای، سه تا رأی می دهند. از مدرس توقعی ندارم، اما از دکتر مصدق که خارج از 
ایــران بوده توقــع دارم. آقای دکتــر مصدق عزیز دنبال حکومت مشــروطه همانند 
انگلســتان در ایران بوده، مردم انگلستان و پیشــه وران و تجار از زمان مگنا کارتا آگاه 
بودند و شاه را محدود کردند. اینجا که غالب مردم بی سوادند و مناطق مجزا هستند، 
این نگاه مصدق است که احمدشاه قاجار پادشاه باشد و رضاخان نخست وزیر شود که 
رأی گیــری می کنند و رأی خوبی، حــدود ۲۷-۲۸ رأی می آورد. آقای دکتر مصدق که 
دانشــگاهی بوده و درس خوانده بود باید توجه می کردند که به گزینه سوم و چهارم 
بروند، چون گزینه اول و دوم رد شــده است. گزینه سوم جمهوری است که تعدادی 
گفتند جمهوری، ازجمله خود رضاخان هم طرف جمهوری بوده و مدرس می گوید 
رضاخان دنبال جمهوری اســت، رأی گیــری می کنند و این از مورد دوم بیشــتر رأی 
می آورد، اما رأی کافی نمی آورد که اگر جمهوری می شد ممکن بود وضع بهتر شود. 
گزینه چهارم روی میز تغییر سلطنت بود که رأی می آورد. دور بعد می گویند تصویب 
کنیم چه کســی پادشــاه شــود. از تمام کســانی که ذهن تاریخی دارند این سؤال را 
پرســیدم، چون خودم ذهن کنجکاوی دارم، ازجمله از آقای دکتر بهشتی پرسیدم که 
اگر به آن موقع برمی گشتیم و در مجلس بودید و می گفتند قرار است رژیم پادشاهی 
جدید شــکل بگیرد چه کســی را معرفی می کردید، بهترین کســی که روشــنفکران 
مشروطیت رو  کردند آقای رضاشاه بوده که وزیر دفاع، وزیر جنگ و نخست وزیر شود، 
پس باز همیــن را می گفتند. درواقع پهلوی این طور شــکل می گیرد. پهلوی اول اگر 
توانست با امکانات بسیار کم در کشوری پراکنده، ناامن و بی ثبات، کشور را به انسجام 
برســاند و از تجزیه جلوگیری کند و بتواند حداقل از زیرســاخت ها را انجام دهد، به 
خاطر اقتدار حکمرانی اش بود. توسعه اقتدار حکمرانی می خواهد، اما اقتدار قانون 
که نظام تکنوکراسی مان کار کند که تصمیم سازی می شود و سیاسیون تصمیم بگیرند 
که قانون شود و قانون اجرا  شود. بنابراین توسعه اقتدار قانونی می خواهد. هیچ  جا در 
دنیا کشورهای توســعه یافته نداریم و نمونه اش پیدا نشــده و نخواهد شد که نظام 
حکمرانی تابع قانون نبوده و پیشــرفت کرده باشد. در علم سیاست و حقوق ادبیات 
محکمــی داریم که می گوینــد Rule of Law یعنی «حکمرانــی قانونی» (حاکمیت 
قانون) که توســعه نیازمند حکمرانی قانونی است که درواقع رهبران حاکمیت سه 
مورد را باید قبول داشته باشند و وجدان کرده باشد، سخت به آن پایبند باشند و اجرای 
این سه را برای خودشان عبادت بدانند. یک، خودشان و کلیت حکمرانی شان با قانون 
کار کنــد. دو، از تمام نهادهای قانونی برای مؤسســات قانونــی خصوصی و دولتی 
حفاظت کنند، در واقع ناامنی ایجاد نکنند. سوم، بتوانند کنترل همه جانبه نظامیان و 
امنیتی ها را داشته باشند. این اقتدار حکمرانی است و این اقتدار توسعه می آورد. اما 
اگر بخواهد فرمان شــخصی باشــد، این فرمان شخصی ممکن اســت رشد بیاورد یا 
نیــاورد. به تبع میجی که این کار را با مشــاورینش کرد و توانســت ژاپن را به آن روز 
برساند و همچنین بیســمارک، بانک جهانی در دهه هشتاد میلادی بهت زده بود که 
مالزی، کره جنوبی، تایوان، ســنگاپور، اندونزی و فیلیپین رشد شتابان دارند. تعدادی 
محقق را به آنجا فرســتاد که کار کنند که کتاب ارزشــمندی را دادند به نام «معجزه 
جنوب  شــرق آســیا». در مقدمه این کتاب که حدود ۸۰- ۹۰ صفحه است گفته این 
کشورها به رشد شتابان رسیده اند چون توانستند برپایی یک نظام حکومتی مصمم و 
مقتدر داشته باشند. در حالی که این کشورها وضعشان خیلی خراب بوده؛ کره جنوبی 

پس از جنگ جهانی دوم کجا و ایران کجا. سنگاپور که من خودم رفتم، شهر دزدان و 
فواحش بود. پارک چونگ هی توانست در بیست و خرده ای سال زیرساخت های کره 
را آماده کند. دیکتاتور بود، دیکتاتوری اش هم کمتر از رضاشاه نبود. دختر این آقا بعداً 
در یک انتخابات دموکراتیک رئیس جمهور کره شــد و در زمان آقای روحانی به ایران 
آمده که روزنامه «شرق» در موردش تیتر زده بود «بانوی توسعه». درواقع می خواهم 
بگویم توسعه، اقتدار را نیاز دارد، اما فرق بگذاریم بین اقتدار و استبداد فردی. ممکن 
است که ظاهر دموکراسی باشد و استبداد فردی هم باشد. مورد دیگر اینکه رضاشاه 
با هیچ و پوچ رهبری زیرساخت های کشور را جلو می برد و امنیت ملی ایجاد می کند. 
من و شما به عنوان یک ایرانی باید ببینیم در آن شرایط چه چیز اصل کاری بوده. من 
که یک کارشــناس سازمان برنامه و اقتصاد هستم، اگر آن موقع مشاور رضاشاه بودم 
می گفتم اولین چیزی که می خواهم، امنیت اســت که اینها محقق شده و نمی توان 
ردش کــرد. بنابرایــن در آنجا با امکانات کم کار می کند. زمان رضاشــاه در شــهرها 
قهوه خانه وجود داشت که دو جور قهوه ترک و قهوه یمنی هم بیشتر نداشتند. چای 
هم نداشتیم و تازه چای دارد وارد ایران می شود و چای هم بیشتر در خانواده اشراف 
و نجبا بوده و مردم معمولی نداشــتند. بعد با بستن ۱۰ شاهی بر چای و ۱۰ شاهی بر 
قند و شکر، توانستیم راه آهن شکل بدهیم. به قیمت امروز آن ۱۰ شاهی را اگر حساب 
کنید، خدا شــاهد اســت نمی توانیم دو کیلومتر جاده راه آهن کشــور را بکشیم. این 
می شود اقتدار. آقای ابتهاج که دکتر میرزایی عزیز مطرح کردند، کسی است که رئیس 
بانک ملی است و انضباط دارد. انضباطش هم بعدها در سازمان برنامه این است که 
شاید مستبد است، اما مستبد نیست، خیلی قانون گرا است و از جایی آمده که همیشه 
قانونــی اســت و اینجا گیر می دهــد. به رضاشــاه می گوید عالی حضرت شــما که 
می خواهید این پروژه ها را انجام دهید، باید این پروژه ها در حد هم باشد، به شکل پلن 
باشد. شــاه می گوید یعنی چه؟ می گوید فرمایش شما باید در قالب پلن انجام شود. 
رضاشاه می گوید خب برو انجام بده که مقدمات بانک ملی را فراهم می کند. درواقع 
نطفه ســازمان برنامه در بانک ملی شــکل می گیرد. نکته دیگر اینکه بحث دیوان و 
فرمان  از زمان ساسانیان و هخامنشیان و سلجوقیان و صفویان مطرح بوده، اما در قرن 
بیستم که الان حاکمیت قانون اساســی داریم، چون قانون اساسی محصول انقلاب 
شــکوهمند و دموکراسی اســت، دیگر فرمان نداریم. دیوان سلسله مراتب دارد و اگر 
گفتیم فرمانفرما در سرزمین و قلمرویی که قانون اساسی دارد، پشتش می خوانیم که 
این کشــور نمی تواند به رشد و توسعه و آبادانی برسد. نکته آخر اینکه شاه به خاطر 
اینکه تجربه آموخته بود و نفت در اختیار داشت و اقتدار هم داشت، دعوایی بین او و 
نظام تکنوکراســی اش درگرفت. اگر بخواهیم با انصاف و خضوع کار کنیم، شاه ایده 
دارد و آقــای عالیخانی پلن دارد. در برنامه ریزی می گویند هر رهبر یا رئیس جمهوری 
یک ایده دارد و می خواهد مثلًا ایران را ســرافراز کند. اولین کارش این اســت که باید 
بتواند ایده خودش را با همکاران و وزرا و رؤسای قوایش سوشال کند، به این می گویند 
همگرایــی در ایده. به محض اینکه آن ایده پذیرفته یا سوشــال شــد، می گویند ویو یا 
منظری دربیاور. مثلًا من زمینی دارم و می خواهم در آن یک خانه بسازم، مهندسی که 
می آورم می گوید تو چه می خواهی؟ می گویم یک خانه چهارخوابه می خواهم. نقشه 
شــماتیک می آورد که این می شــود ویو. در مملکت وقتی رهبــران مملکت ویو را 
پذیرفتند، به ســمت ویژن می رود، یعنی نقشــه ای که برای اجرا است و پلن را اجرا 
می کند. در زمان شــاه بین ایده و ویوی شــاه، با ایده و ویــو عالیخانی و همکارانش 
تعارض پیش می آید. او خیلی بالاتر می خواهد. شاه چون منابع نفتی دارد می خواهد 
زودتر کشــور را به سرانجامی برساند. اطرافیانش وقتی می گویند به این زودی امکان 
ندارد، می گوید پول هســت بروید ســیمان بیاورید. می گویند کامیون، جاده و کشتی 
نیســت. همه دعوا سر زمان و شتاب اســت. بنابراین همین بحث ها هم اگر آن زمان 
کمی از نادرســتی برخوردار اســت و تفاوتی بین ویو و منظر شاه با آدم هایش بود، ما 

خیلی خیلی بدتر و پرهزینه ترش را بعد از انقلاب تکرار کردیم.
  آقای ســتاری فر در ابتدای صحبت شــان به یک نکته مهم اشاره کردند، اینکه   .

یک سری اصول و مبانی توسعه داریم که ثابت هستند و در همه کشورها این اصول 
رعایت می شــوند. اما برخی روش های توســعه می تواند در کشورهای مختلف به 
لحاظ شــرایط اجتماعی و جغرافیایی و امکانات اقتصادی شان متفاوت باشد. به 
نظرتان اگر در توســعه قدمی برنداشتیم یا موفق نشدیم قدم های بزرگی برداریم، 
به این دلیل نبود که در شــیوه ها و روش های توسعه مان نتوانستیم درک درستی از 
شرایط اجتماعی، سیاسی و اقتصادی داشته باشیم تا به سرانجامی برسد؟ مثلًا در 
زمان پهلوی دوم یک تعارض جدی بین واقعیت اجتماعی کشور با شیوه توسعه ای 
که اختیار کرده بودند وجود داشــت و همین باعث شد تعارضی به وجود بیاید که 
مردم این نوع توســعه را نپذیرند یا پس بزنند، یا حتی با اینکه به نفعشــان بود در 

برابرش موضع بگیرند.
ســتاری فر: ما در علم توســعه، هم در علم و خرد و هم تجارب، موازین ثابتی 
داریم اما راه و روش ها مختلف اســت. راه و روش فرانســه از آلمان متفاوت است. 
ژاپن متفاوت از همه اینهاســت. بااینکه کره جنوبی متأثر از ژاپن اســت، اما متفاوت 
اســت. ولی اصول ثابت دانرد که از ویل دورانت نقل کردم، همه شان نظم، انضباط، 

سامان و سازمان و همگرایی های بین حکمرانی برپا کرده اند. به این می گویند بن مایه 
و ریشــه ها. حالا دکتر میرزایــی طرفدار رویکرد برون گرایی اســت و من درون گرایی 
هســتم، توسعه کشاورزی یا توسعه صنعتی. اما اگر اصل کاری ها و بن ها نباشد، این 
نظم و انضباط ها نباشد، تمام رویکردها به بن بست می رسد. که در ۷۵ سال گذشته 
رویکردها داشته ایم، اما چون ریشه نبوده، نتوانستیم تجارب لازم را به دست بیاوریم.
میرزایی: دکتر ســتاری فر در بخش قبلی به خوبی بــه اجتماعی کردن ایده های 
توسعه اشاره کردند. ایشــان، اجتماعی کردن یا سوشال کردنِ چشم انداز را در سطح 
رهبران گفتند که به نظرم حداقلش اســت. بین رهبران سیاســی و کارشناســان یا 
تکنوکرات ها و بوروکرات هایی که در نظام اداری قرار است این بار را بر عهده بگیرند 
و در مرحله بعد با همه مردم یا شــهروندانی که در جامعه زندگی می کنند. درست 
اســت در مراحل اولیه توسعه، توسعه در ایجاد یک تمرکز سیاسی ایجاد می شود و 
دولت- ملت شکل می گیرد و امنیت برقرار می شــود، این ها لوازم غیر قابل اجتناب 
یا ناگزیر توســعه اســت. در مرحله بعد ایجاد زیرســاخت های ضروری مثل شبکه 
راه آهن، راه ها، شــبکه برق و تقریباً همه کشورها این مسیر را رفته اند، چه کشورهای 
متقدم توســعه چه کشــورهای متأخری که در قرن بیســتم یا بعد از جنگ دوم این 
مســیر را رفته اند. اما توسعه به تدریج نیاز دارد که اجتماعی تر شود. این اجتماعی تر 
دو معنا دارد: یک معنایش این اســت که دموکراتیک تر باشد، یعنی مواهب توسعه 
در زندگی عمومی مردم ســرریز شــود، آن چیزی که در نظریه توسعه به آن سرریز 
یا رخنه به پایین می گویند، و یکی اینکه کم کم گفت وگوی توســعه ای شکل بگیرد، 
یعنی همه مردم در جامعه تصویر و ایماژ مشــترکی از آینده و چشم اندازی که قرار 
است به ســمتش حرکت کنند داشته باشند. به نظرم چون این وجود نداشت، یکی 
دموکراتیک  کردن، یعنی سرریز شدن آثار رشد و توسعه به خصوص در دهه پنجاه که 
شــتاب می گیرد، اتفاق نیفتاده و توســعه همچنان در مواضع جغرافیایی و فضایی 
خاصی مانده و رســوب کرده، و دوم اینکه این گفت وگو شکل نگرفته و از جایی که 
این گفت وگو لازم شده، یک نظام اقتدارگرا تقویت شده.در برخی نظریه های توسعه 
مثل نظریه روســتو می گوید کشاکش بین طرفداران سنت و طرفداران جامعه مدرن 
شــکل مي گیرد و آنچه تعیین کننده سرنوشت توسعه است، سرنوشت این کشاکش 
و درگیری بین این دو گروه اســت و اگر ایده نو شــدن غالب شد، توسعه رخ می دهد. 
به هر حال واقعیت این اســت که آنچــه ما از آن محروم بودیــم و در ایران وجود 
نداشــت، گفت وگوی بین تکنوکرات های دولتی، صاحب نظران و روشنفکران خارج 
از دولــت با همدیگر، بــا حاکمان و کل این ها بــا مردم بوده. ایــن گفت وگو وجود 
نداشــته. مردم که کاملًا برکنار بودند و بین تکنوکرات های دولتی و روشنفکران یک 
جلوه های آشکاری از ســتیز وجود داشته که خوب یا بد، بعدها این ستیز بود که به 
بقیه جامعه سرایت کرد. روشــنفکران ما عموماً طرفدار نظریه وابستگی بودند. دو 
گروه روشنفکر هستند، یک دسته روشنفکران چپ که معتقد بودند این مسیر توسعه 
جز چپاول، غارت و وابستگی روزافزون چیزی به دنبال ندارد. و گروهی از روشنفکران 
که گسســت و بی هویتی فرهنگی را به عنوان مهم ترین پیامد این مســیر توســعه یا 
مدرنیسم اقتدارگرا دامن می زدند یا مطرح می کردند. به هر حال ولو کوتاه مدت این 
دو گروه، یعنی کسانی که نگران هویت فرهنگی بودند و فکر می کردند یک گسست 
اجتماعی پیش آمده و کســانی که لااقل در شعار نگران وابستگی و تعمیق چپاول 
و غــارت بین المللی بودند، ائتلافی پیدا کردند و بعد عملًا این شــعارها به جامعه 
تســری پیدا کرد و مسیر نوســازی را متوقف کرد. الان نمی خواهم ارزش داوری کنم 
که کدام درســت و کدام غلط بود، اما آنچه می بینیم این بــود. به هر حال در رفتار 
نظام پهلوی دســت کم تا ســال ۱۳۵۲ یا ۱۳۵۳ یک چارچوب نظری روشن می شود 
دید و ردپای آن را در تئوری های توسعه مثلًا تئوری قطب رشد می توان دید و این در 
ادبیات رسمی که تبدیل به برنامه شده، تسری پیدا کرده، حتی نظریه رشد نامتعادل 
را که به نظریه قطب رشد پیوند می خورد، می توان دید. همین طور نظریه نوسازی را 
حتی در المان های فیزیکی که در کلان شهرها به خصوص در تهران ایجاد شده و در 
سیاســت گذاری برای بهبود شاخص های اجتماعی به ویژه در کلان شهرها و نه همه 
کشور، و به خصوص در تهران می توان دید. درواقع به طور آشکاری می توان نمادها و 
تجلی روشن نظریه نوسازی و برخی از تئوری های روز توسعه را در رفتار تکنوکرات ها 
و در برنامه های توســعه دید. این پیوند خیلی آشکار است، اما از دهه پنجاه به بعد 
این تبدیل به گسست می شود و آنچه را ذهنیت شاه به عنوان نوگرایی و شتاب برای 
رسیدن به دروازه های تمدن بوده، بدون اینکه ملاحظات و ابعاد اجتماعی و فرهنگی 
داشــته باشد، و همین طور بدون اینکه یک نظام فکری سیستمی حاکم باشد، با یک 
نگاه کاملًا مکانیکال در رفتار شــاه و یک نوع گسســت اجتماعی، می توانیم ببینیم. 
گویی یک اسبی پرشتاب مهارش در می رود و خودش می گوید من به سمت توسعه 

می روم، اما به سمت فروپاشی می رود.
ستاری فر: به بحث ویل دورانت اشاره کردم که توسعه و تمدن با نظم و انضباط و 
سامان و سازمان شکل می گیرد و با بسط فرصت ها و حق انتخاب ها آبیاری می شود 
و به ثمر می رســد. در ۷۵ ســال یا قبل از انقلاب فرصت نشد تکیه گاه مردم را داشته 
باشــیم، یعنی لشکریان مردم وسط بیایند. آمارتیا سن دانشمند هندی که جایزه نوبل 
گرفته در ســخنرانی اش می گوید توســعه باید با تکیه  بر مردم، با مردم و برای مردم 
شــکل بگیرد. ما در هفتاد و خرده ای ســال، بی هنر بودیم در اینکه بزرگ ترین قدرت 
توســعه را مردم بدانیم و اینکه مردم با بحث بالامنبری و دانشــگاهی نمی آیند. باید 
احساس کنند که اگر جلو بیایند وضعشان بهتر می شود. این کار را نکرده ایم که یکی 
از کاســتی هایمان بوده و هست. مورد آخر اینکه گفتم می توانیم کارهای گذشته را با 
ادبیات امروزی مورد کاوش قرار دهیم، اما چیزی را که نبوده نمی توانیم بگوییم چرا 
نبوده. از سال ۱۸۰۰ تا ۱۹۵۰ دغدغه جوامعی که پیشرفت کردند رشد اقتصادی بوده، 
همان پروژه ها و کارخانه ها. از جنگ اول به بعد دغدغه این بود که رشد پایدار داشته 
باشیم. اول رشــد اقتصادی بوده و بعد دغدغه پایداری رشد داشتند. از دهه پنجاه و 
شصت دغدغه این بوده که توسعه ای که می گوییم با تولید و کارخانه شکل نمی گیرد. 
توســعه در ادبیات و نظریه هم دســت اقتصادی ها بوده. در اینجا جامعه شناسان و 
روان شناســان و صاحب نظــران علــوم سیاســی را راه نمی دادیــم و می گفتیم اگر 
می خواهیم پیشــرفت کنیم چقدر نیروی کار و چقدر ســرمایه داریم. درواقع رشــد و 

توســعه را تابع اینها می دانستیم. بنابراین بعد 
از جنگ جهانی دوم در کشورهایی که مستقل 
شــدند، بحث توســعه اقتصادی مطرح شــد. 
از رشــد اقتصادی به توســعه اقتصادی رسید. 
توسعه اقتصادی یک بحث فراتر از رشد داشت. 
ســایر علوم به مــا یاد دادند کــه اگر بخواهیم 
جلو برویــم علاوه بر نیروی کار و ســرمایه، به 
مدیریت حکمرانی هــم باید توجه کنیم. چون 
ایــن را فهمیدیــم، گفتیم جامعه شناســان و 
حقوقی ها و علوم سیاســی ها بیایند. درواقع ما 
از دهــه هفتاد میلادی به بعد بحث توســعه 
و نه توســعه اقتصادی داریم که این توســعه 
چنــد پــره دارد: توســعه اقتصادی، توســعه 
اجتماعی، توسعه سیاسی و توسعه فرهنگی. 
تا سال هفتاد و خرده ای هم باز همه فهمی از 
مسائل زیست محیطی نداشتیم، تا نخست وزیر 
نــروژ که آمــد و از منابع و ایــن حرف ها گفت 
که شد توســعه اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، 
اقتصادی و زیست محیطی. بعد هم برای اینکه 
جمع وجور کنیم گفتیم توسعه پایدار و توسعه 
همه جانبه که دموکراســی و قانــون و آزادی 
است. در مورد توسعه  همه جانبه اگر بخواهیم 
به زمــان پهلوی اول و دوم برویم می توانیم به 
نقاط ضعف اشاره کنیم که در جای خودش، اما 
جمهوری اسلامی به تاریخ خودش و به علم و 

تجربه بدهی دارد.

جــواد لگزیان: کتاب «وقتی چین بر جهان حکم می راند: پایان دنیای غرب و 
زایش نظم نوین جهانی» نتیجه پــروژه مطالعاتی دو دهه ای مارتین ژاک بر 
روی خیزشِ شرق آسیا با مرکزیت چین است. ژاک معتقد است شکل گیری دولت-

  تمــدن در چین، ادراک متفاوت چین از نژاد، مرکزیت چین در سیســتم خراج گزارانه 
شــرق آسیا و وحدت چین آشکار می کند که این کشور از تاریخ بسیار متفاوتی نسبت 
به غرب برخوردار است و این تفاوت مدرنیته ای چینی پدید آورده که نظم چین بنیادی 
را در سراســر جهان رقم خواهد زد. جهان در گذشته خود هرگز چیزی مانند تجربه 
چین را ندیده: کشوری با جمعیت عظیم که نرخ رشد دورقمی آن بیش از سه دهه 
تداوم دارد و این همان چیزی اســت که نظم جهانی را با چنین سرعت چشمگیری 
دگرگون می کند. رشد سریع اقتصادی نیروی پیشران نفوذ فزاینده چین به عنوان یک 
قدرت جهانی است. اگر آمریکا معمار جهانی شدن در دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ بود، از 
ســال ۲۰۰۸، چین این نقش را بر عهده گرفته  و مقیاس  تأثیر چین به حدی است که 
امروزه سرشتِ جهانی شدن را شکل می دهد و جهانی شدن جدیدی از نوعِ چینی در 
حال  ظهور است. البته مارتین ژاک تصریح می کند این اعتقاد که تأثیر چین بر جهان 
عمدتا اقتصادی خواهد بود عوامانه اســت: برعکس، اثرات سیاسی و فرهنگی آن 
حداقل به  اندازه اثرات اقتصادی عمیق خواهد بود. استدلال کانونی کتاب این است 
که تأثیر چین در جهان به  اندازه تأثیر آمریکا در قرن گذشته خواهد بود، شاید هم بسی 
بیشــتر و متفاوت تــر. مارتیــن ژاک در ادامه از پنج مشــخصه جهانی شــدن چینی 
می نویســد: مشــخصه نخســت جهانی شــدن چینی تجارت اســت. چین دومین 
تجارت کننده و اولین صادرکننده جهان اســت. سهم این کشور از صادرات جهانی از 
کمتــر از دو درصد در ســال ۱۹۹۰ به حدود ۱۱ درصد در ســال ۲۰۱۰ افزایش یافت. 
گســترش تجارت چین دو جنبه مهم دارد: صادرات تولیدیِ بسیار رقابتی و اشتهای 
زیاد برای منابع طبیعی. امروزه، چین یک قدرت تولیدی بزرگ است. در سال ۲۰۱۱ به 
برترین کشور تولیدکننده جهان از نظر بازده محصول تبدیل شد و به سلطنت ۱۱۰ساله 
آمریکا در این شــاخص پایان داد. یکی از پیشــران های مهم گسترش عظیم تجارت 
چین، تقاضای بزرگ و شــتابان برای کالاهای اولیه اســت که مقیــاس آن در تاریخ 
اقتصاد جهانی نظیر ندارد. چین به بزرگ ترین منبع تقاضا برای بســیاری از این گونه 
کالاها تبدیل شده و در نتیجه، تعداد زیادی از کشورهای تولیدکننده کالاهای اولیه را 

که اکثرا درحال توسعه هستند به مدار اقتصادی خود کشانده است.
مشــخصه دوم جهانی شــدن چینی ظهور چین 
به عنــوان یک بســتانکار بــزرگ و منبــع تأمین 
پول اســت که پیوند نزدیکی بــا جهش تجاریِ 
فــوق دارد. پکن، در تلاش برای بســط و تقویت 
ارتباطــات تجاری خود بســیار فعــال بوده، هم 
در امضــای قراردادهای تجاری و هــم در ارائه 
وام هــای بلندمــدت. در ســال ۲۰۰۹-۲۰۱۰، دو 
مؤسســه  مالی مهم چین، بانک توســعه چین و 
بانک صادرات و واردات چین یا اگزیم بانک چین، 
بیش از ۱۱۰ میلیارد دلار در قالب وام های بلندمدت به کشورهای در حال توسعه 
متعهد شــدند، که در مقایسه  با تعهدات بانک جهانی بســیار معنی دار است؛ 
بماند که شــرایط آنها ســخاوتمندانه تر از شــرایط بانک جهانی است. گسترش 
چشمگیر شراکت مالی چین با کشــورهای در حال توسعه و سخاوت بالا نسبت 
به آنها، کاملا در تضاد با خساســت غرب اســت. احتمال دارد غرب با توجه به 
کاهش نفوذ و موقعیت خود در دهه آینده، در تأمین کشــورهای درحال توسعه 

دچار انقباض بزرگ تر شود.
مشــخصه سوم جهانی شــدن چینی بین المللی شدن شــتابانِ رنمینبی پول 
رسمی کشور چین اســت، فرایندی که هنوز در مرحله طفولیت خود قرار دارد. 
چین گرچه دومین تجارت کننده و دومین اقتصاد جهان است، رنمینبی تا همین 
اواخــر از هیچ نقش یا حضــور بین المللی برخوردار نبوده اســت. هیچ مثالی 
به روشــنیِ عزم دولت چین برای تقدم توســعه اقتصادی کشور و قرار ندادن آن 
در معــرض بی قاعدگی های جریانات بین المللی  مالی وجود ندارد. اســتراتژی 
بین المللی ســازی رنمینبــی در دو مرحله  پیاده می شــود: اول، اســتفاده از آن 
در تســویه مبادلات تجاری، که بسیار ســریع عملیاتی خواهد شد و به ارز قابل 
 تســعیر بســتگی ندارد؛ دوم، به کارگیری و رواج آن به عنوان یک ارز ذخیره، که 
بســیار بیشتر طول می کشد. ظهور رنمینبی، برخلاف دلار و پوند، تحت پیشران و 
عاملیت دولت خواهد بود تا بازار: یادآوری دیگری از اینکه ما در آستانه ورود به 
دنیایی جدید و بسیار متفاوت هستیم. حال که فرایندِ تملک نقش بانک جهانی 
از ســوی بانک توسعه چین و اگزیم بانک چین، کســوف دلار از سوی رنمینبی، 
و جایگزینی شــانگهای با نیویورک به عنوان مرکــز مالی اصلی جهانی محتمل 
است آیا می توان به این پرسش که ظهور چین منجر به ایجاد یک سیستم مالی 
بین المللی جدید می شــود پاســخ داد. پاسخِ کلی مثبت اســت. اما آنچه هنوز 
نمی دانیم، چگونگی رخداد فرایند فوق، زمان بندی مراحل مختلفش و ماهیت 

و اشکال هژمونی مالی جدید چین است.
مشــخصه چهارم عصر جدید جهانی شــدن چینی نیز بداعت و تازگی دارد، 
مکان مرکزی سیستم جدید اقتصاد جهانی دیگر شمال یا شمال-جنوب نیست، 
بلکه جنوب  یا دنیای درحال  توســعه اســت. شــواهد این تغییر مکان مثل روز 
روشــن است. در ســال ۱۹۹۹، ۶۲ درصد ذخایر ارزی در کشورهای توسعه یافته 
(غرب+ژاپن) و فقط ۳۸ درصد در کشــورهای درحال توسعه نگهداری می شد، 
اما در سال ۲۰۱۰ کشورهای درحال توسعه بیش از ۶۵ درصد را در اختیار داشتند 
که در مقایســه با رقم حدود ۳۵ درصد کشورهای توسعه یافته بسیار معنی دار 
اســت. در ســال ۱۹۷۰، کشــورهای توســعه یافته ۶۵ درصد از تولید جهانی را 
تشــکیل می دادند و سهم کشورهای درحال توســعه فقط ۳۵ درصد بود اما تا 
ســال ۲۰۰۸، سهم کشورهای توســعه یافته به ۵۲ درصد کاهش یافت و سهم 
کشورهای درحال توسعه به ۴۸ درصد رسید. کشورهای درحال توسعه نرخ رشد 
اقتصادی بسیار شتابانی را نسبت  به کشورهای توسعه یافته تجربه خواهند کرد 
و اکثریــت جمعیت جهان را نیز در خود دارنــد. ترکیب این دو عامل، مرکز ثقل 

اقتصاد جهانی از دنیای توسعه یافته به دنیای درحال توسعه منتقل می کند.
مشخصه پنجم جهانی  شــدن چینی ما را به قلب دنیای توسعه یافته و تأثیر 
فزاینــده چین بر آن می کشــاند. تا قبل از بحران مالــی ۲۰۰۸، نیاز چین به اروپا 
بســیار بیشــتر از نیاز اروپا به چین بود: آســیب پذیری چین از بابِ وابستگی آن 
به دسترســی مداوم به بازار اروپا بود و اروپا وابســتگی نســبتا اندکی به طرف 
مقابل داشــت. آمریکا هــم که به فروش بدهی عمومی خود به چین ســرگرم 
بود. به دنبال بحران مالی، مناســبات چین و اروپا متحول شده است. کشورهای 
اروپایی کم وبیش خود را در معرض خطر بدهی عمومی، کمبود پول نقد و نیاز 
فــوری به تزریق منابع می بینند. پیش از این شــرکت های اروپایی در پی شــکار 
فرصت هــا در چیــن بودند، اما حالا اوضاع برعکس شــده. چین از ســه طریق 
در اروپــا حضور دارد: خرید اوراق قرضه دولت های اروپایی، ســرمایه گذاری در 
شرکت ها و مشارکت در تدارک دستگاه های دولتی اروپا. عجیب نیست که چین 
در کشورهای اروپای جنوبی و شرقی، که گرفتار مشکلات اقتصادی حاد هستند، 
فعال تر بوده و بیشــترین کنش مداخله ای را داشته است. کتاب «وقتی چین بر 
جهان حکم می راند: پایان دنیای غرب و زایش نظم نوین جهانی» نوشته مارتین 
ژاک با ترجمه سید رحیم تیموری را انتشارات اختران در ۶۵۶ صفحه و با قیمت 

۵۸۰ هزار تومان رهسپار بازار کتاب کرده است.

شيرازه

وقتی چین بر جهان حکم می راند: 
پایان دنیای غرب و زایش نظم نوین جهانی

پنج مشخصه جهانی شدن چینی
زری پورجعفریان: کتاب «زنان و چند مقاله دیگر» دومین کتابی است که از سوزان 
ســانتاگ با ترجمه آذر جوادزاده منتشر شده است. نشر نیماژ «جستارهایی درباره 
زن» را در ســال ۱۴۰۰ و این کتاب را در شــهریور ۱۴۰۲ منتشر کرده است. کتاب سه بخش 
دارد؛ در ابتدای هر بخش مقدمه ای از مترجم آمده. نوشته هایی روان، خواندنی و گویا در 
توضیح آنچه مخاطب قرار است در آن بخش بخواند. بخش اول به «کتاب زنان»، بخش 
دوم به سه مقاله و بخش سوم به مصاحبه اختصاص دارد. در بخش اول پس از مقدمه 
مترجم نوشته ای از لاله تقیان آمده، با این عنوان: «نقش اجتماعی زن در تاریخ»، در ادامه 
یادداشت ناشر آمریکایی درباره کتاب زنان، «عکس به منزله بیان عقیده نیست یا هست؟» 
و عکس هــای آنی لیبوویتز. ســانتاگ در بررســی پرتره های زنانی که وجه اشــتراکی جز 
زن  بودن شــان ندارند (و در اواخر قرن بیســتم در آمریکا زندگی می کنند) نوشــته اســت: 
«عکس های زنان باید «مســئله زنان» را مطرح کند که مشــابه آن هیچ «مسئله مردانی» 
وجود ندارد». آن طور که ســانتاگ در صفحه های بعد نوشته: «مردان هرگز برای دستیابی 
به حقوق برابر راهپیمایی یا اعتصاب غذا نکرده اند. در هیچ کشــوری مردان از نظر قانونی 
صغیر نیســتند...». از دید ســانتاگ عکس های کتاب زنان «گویای وضعیت زنان در دنیای 
امروز اســت؛ متفاوت، متنوع، قهرمــان، مهجور، معمولی، نامتعارف». بخشــی از افکار 
سانتاگ در بررسی عکس های کتاب زنان یادآور دو گفتاری است که در کتاب «جستارهایی 
درباره زن» آمده: «زیبایی زن: منشأ ذلت یا منبع قدرت؟» و «استاندارد دوگانه پیرشدن». در 
کنار اینها «عکاسی» و دوربینی که می تواند دنیاهای پرشماری را به ما نشان بدهد و «نکته 
این اســت که همه تصاویر معتبرند». آن طور که سانتاگ نوشته «زندگی معمولا حاکی از 
شــیوه های زیستن و سبک های زندگی اســت. شــیوه ها تغییر می کنند. این جشن تنوع و 
فردیت، از فردیت به عنوان یک شــیوه سود می جوید، قدرت کلیشه های جنسیت را از بین 
می برد و تبدیل به نیروی متقابل و تسلیم نشــدنی تعصب می شود که هنوز هم دسترسی 
زنان به بســیاری از مشــاغل و تجارب را انکار می کند». در پایان مقاله، سانتاگ با اشاره به 
ســخاوتمندانه، پرشور و مبتکر بودن این پروژه نوشته «بر ماست که تصمیم بگیریم از این 
تصاویر چه چیزی برداشت یا خلق کنیم» و این سؤال مهم در پایان مقاله: «عکس به  منزله 
بیان عقیده نیست یا هست؟». بخش دوم کتاب سه مقاله دارد. عنوان مقاله اول «فاشیسم 
جذاب» است. استدلالی درباره زیبایی شناسیِ فاشیستیِ عکس ها و فیلم  های مستند «لنی 
ریفنشتال». سانتاگ در بررسی تصاویر کتاب عکس «آخرین نوبا» به گذشته ریفنشتال هم 
نظر داشــته. در بخشــی از این مقاله سانتاگ شــباهت هایی را میان هنر فاشیستی و هنر 

کمونیستی به عنوان بازتاب دیدگاه رژیم توتالیتر طرح کرده است:
 «هنر وظیفه «جاودانه کردن» رهبران و آموزه هایشــان 
را دارد. نمایــش حرکت در الگوهای بزرگ و ســفت و 
ســخت یکی از این عناصر مشــترک اســت؛ زیرا چنین 
رقصــی وحدت سیاســی را تکــرار می کند». ســانتاگ 
زیبایی شناســی فاشیســتی را مبتنــی بر مهــار نیروها 
می دانــد. «ایدئال فاشیســتی تبدیل انرژی جنســی به 
نیروی «معنوی» به نفع جامعه است. لوندی همیشه 
به عنوان وسوسه وجود دارد و تحسین برانگیزترین پاسخ 
آن ســرکوب قهرمانانه انگیزه جنســی است». سانتاگ 
جذابیت هنر نازی را برای عموم مردم در آلمان از لحاظ 
سادگی و تصویری و احساسی بودن آن می داند؛ فارغ از روشنفکری و رها از پیچیدگی های 
هنر مدرن. در نگاه او کار ریفنشــتال عاری از آمارتوگرایی و ساده لوحی و کاملا حرفه ای و 
برخلاف آثار هنری دیگر دوره نازی هاست؛ اما «نیروی کار او در تداوم اندیشه های سیاسی و 
زیبایی شناختی آن است». آن طور که سانتاگ در پایان مقاله نوشته: «حقیقت سخت اینکه 
چه بســا آنچه در فرهنگ نخبگان قابل  قبول است، در فرهنگ توده ای قابل  قبول نیست؛ 
سلیقه هایی که فقط مسائل اخلاقی بی ضرر را به عنوان دارایی یک اقلیت مطرح می کنند، 
زمانی که تثبیت شوند، فاسد می شوند. ذائقه اصل است و اصل تغییر کرده است». عنوان 
مقاله دومِ بخش دوم «به  یاد رولان بارت» است. سانتاگ درباره بارت نوشته: «او در ماهیت 
خود مدرنیست نبود... اما در عمل مدرنیست بود؛ یعنی در عمل طرفدار ادبیات غیرمسئول، 
بازیگوش و فرمالیست بود». «مرگ مادرش دو سال پیش ضربه بزرگی بود. او به یاد آورد 
تنها پس از مرگ مادر پروســت بود که پروست توانســت در جست وجوی زمان از دست 
رفته را آغاز کند. به ویژه امیدوار بود در غم ویرانگر خود منبع نیرویی بیابد». «او به فاجعه 
علاقه نداشــت. همیشــه مزیت ضرر را پیدا می کرد. آثارش در باب داوری نهایی، نابودی 
تمدن و گریزناپذیری بربریت ســخن نمی گوید». «چشمانی زیبا داشت که همیشه غمگین 
بود. در این همه صحبت درباره لذت چیزی غم انگیز وجود داشت... اما وجد را می شناخت 
و می خواســت آن را جشــن بگیرد. او عاشــق بزرگ زندگی بود (و منکر مرگ). می گفت 
هدف از رمان نانوشــته اش ستایش زندگی و سپاسگزاری از زنده بودن است». مقاله  سومِ 
بخشِ دوم «تماشــای رنج دیگران» نام دارد. ســانتاگ با اشــاره به جنگ ایالات متحده و 
عراق و عکس های شــکنجه اســیران عراقی به دســت آمریکایی ها در زندان ابوغریب از 
واکنش دولت بوش و مدافعان آن نوشــته: «پاســخ اولیه دولــت این بود: رئیس جمهور 
از عکس ها شــوکه و منزجر شــده است -گویی اشتباه یا وحشــت در تصاویر است، نه در 
چیزی که به تصویر می کشــند». ســانتاگ در این مقاله از «جریان بی پایان عکس» نوشته: 
«تصاویــر از بین نمی روند. این ماهیت دنیای دیجیتالی اســت که در آن زندگی می کنیم... 
رســانه ها ممکن است خودسانسوری کنند؛ اما سانســور سربازان خارج که مانند قدیم به 
خانه نامه نمی نویسند، دشوار است. ســربازان امروزی مانند گردشگران عمل می کنند، با 
دوربین های دیجیتال می دوند و این عکس های باورنکردنی را می گیرند و سپس در کمال 
تعجب آنها را برخلاف قانون به رســانه ها می سپارند... به نظر می رسد یک عکس ارزش 
هــزار کلمه را دارد و حتی اگر رهبران ما تصمیم بگیرند به آنها نگاه نکنند، هزاران عکس 
فوری و ویدئوی دیگر وجود خواهد داشــت؛ بی وقفه». بخش ســوم جذاب ترین قسمت 
کتاب است؛ مصاحبه اوانز چان با سوزان سانتاگ که در سال ۲۰۰۰ انجام شده. در مصاحبه 
ســانتاگ از تنوع تجربه های فردی، مدرنیسم، پسامدرنیسم، رمان های «عاشق آتشفشان»، 
«در آمریکا» و «کیت مرگ» گفته. «ســعی نمی کنم یک ژانر را جلو ببرم، ســعی می کنم 
ذهن خودم را باز کنم». ســانتاگ در پاسخ به ســؤالی درباره رفتار خود با شخصیت های 
رمان هایش از علاقه مندی اش به تاریخ گفته: «پیش تر هر لحظه فکر می کردم به سیاست 
علاقه دارم؛ اما بعد از خواندن تاریخ، فکر کردم مفهوم سیاســت بســیار ســطحی است. 
درواقــع اگر به تاریخ اهمیت می دهید، نمی توانید به سیاســت اهمیت دهید». ســانتاگ 
از ســفرهایش گفته. از ســفرش به ویتنام و دیدن رنجِ واقعی. «می خواهم واقعیت های 
بیشــتری را درک کنم و همچنان با ابزار مدرنیسم، به رنج واقعی دنیای بزرگ تر بپردازم و 
از محدوده خودشــیفتگی و تنهاگرایی بیرون بیایم». مصاحبه نکات جالب بسیاری دارد: 
«شــما باید از یک جایگاه عمیق بنویسید... بسیاری از مردم از من پرسیده اند چرا چیزی در 
قالب داستان یا نمایش نامه درباره محاصره سارایوو ننوشته ام. پاسخ این است که احساس 
می کنم تجربه هنوز به عمیق ترین نقطه ای که می تواند برود، نرســیده اســت». «لوئیس 
بونوئل زمانی به فیلم برداری کیت مرگ ابراز علاقه کرد. می توانســت خیلی خوب باشد». 
«دلیلی وجود دارد که بیشــتر فیلم های مورد علاقه ام متعلق به گوشــه های کمتر مرفه 
دنیاست؛ جایی که ارزش تجاری به  طور کامل مسلط نشده است. برای مثال فکر کنم مردم 
درباره کیارستمی واکنش مثبت نشان می دهند؛ زیرا او شخصیت هایی را نشان می دهد که 
در این دنیای بیش از بیش کلبی مسلک، بی گناه اند و کلبی مسلک نیستند، از این نظر سینما 

هنوز به پایان نرسیده است».
کتاب و این مصاحبه با ســؤالی درباره خودنگاری خیالی سانتاگ در کتاب «در آمریکا» 
به پایان می رسد. «مارینا نشست و به آینه نگاه کرد. مطمئنا داشت گریه می کرد؛ زیرا بسیار 
خوشحال بود؛ اگرچه زندگی شاد ممکن نیست و بالاترین چیزی که یک انسان می تواند به 
آن دســت یابد، یک زندگی قهرمانانه است. خوشبختی به اشکال مختلفی می آید، زیستن 
برای هنر یک امتیاز و یک نعمت است» و کلمه های سانتاگ در پاسخ به این سؤال: «کاملا 

با آن کلمات هم ذات پنداری می کنم».
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محمد ستاری فر:
سند چشــم انداز درواقع یک 
تغییر رویکرد برای تغییر نظام 
ایران  اجرایــی  و  حکمرانــی 
بود. بــه قــول فرنگی ها یک 
پارادایم شــیفت یــا تغییر در 
گفتمان بود. ســند چشم انداز 
که  داشــت  تاریخی  نگاه  یک 
اقتصادی،  تاریخــی،  علــل 
فرهنگی  و  سیاسی  اجتماعی، 
نیاز  توســعه  برنامه  یــک  که 
دارد چگونه است و ما قبل از 
انقلاب به اندازه جامع و کافی 
بودیم  نکــرده  بــه آن توجه 
بودیم.  توســعه  حــال  در  و 
انتظار  رویکــرد  این  بنابراین 
داشــت که با توجــه به علل 
پرداختن  و  اقتصادی  مختلف 
فراگیر و با کفایت به این علل 
بتواند کشور را به راه توسعه و 
پایداری راه توسعه بکشاند که 

متأسفانه نشد.

حجت میرزایی:
به نظرم بعد از انقلاب اساسا 
تکنوکراســی  نام  به  چیزی 
به معنــای متعارفش وجود 
نداشــت، یعنــی گروهی از 
دانش  با  عموما  و  انقلابیون 
سیاست گذاری  مهندســی، 
توســعه را به دست گرفتند 
سیاســت گذاری  البته  کــه 
برای توسعه هم نبود، شعار 
بود  محرومیت  رفــع  اصلی 
بر  فرمــان  به تدریج  ولــی 
دیوان کاملاً غلبــه پیدا کرد 
و بلکه اساســاً کسانی که در 
مسند سیاست گذاری بودند، 
چه  و  وزارتخانه ها  در  چــه 
برنامه وبودجه  ســازمان  در 
در  مرکزی،  بانــک  در  چه  و 
ایدئولوژی  نــگاه  چارچوب 
مهندسی عملًا دیوان سالاری 
را تسلیم فرمان کردند، یعنی 

به استقبال فرمان رفتند.

گفت وگوی احمد غلامی با محمد ستاری فر و حجت میرزایی درباره سند چشم انداز بیست ساله
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