
شورای حقوق  بشر،  اسرائیل 
و حامیانش را پاسخ گو کند

امیرعبداللهیان در نشست شورای حقوق بشر  
سازمان ملل در ژنو: 

در «شرق» امروز  می خوانید: دستورات انتخاباتی  رئیس قوه قضائیه |  رئیس جمهوری اوکراین براي نخستین بار آمار  قربانیان جنگ با روسیه را  اعلام کرد  |  ماندگاری هوای سرد  تا پایان هفته
گــروه ویژه اقــدام مالــی (FATF) در پی 
نشست عمومی خود در جمعه گذشته اعلام 
کرد که به دلیل عــدم اجرای توصیه هایش و 
با هدف جلوگیری از اشــاعه مخاطرات مالی 
همچنان ایران را مانند چهار ســال گذشته در 
لیست کشــورهای مشــمول «تدابیر تقابلی» 
(لیست سیاه) نگه خواهد داشت. اف ای تی اف 
آخریــن گزارش ایران در ژانویــه ۲۰۲۴ را فاقد 
هر گونه تغییر محتوایــی در وضعیت برنامه 
اقدام ایران دانســته و فراخــوان فوریه ۲۰۲۰ 
دربــاره اِعمال «تدابیر تقابلــی» علیه ایران را 
تمدید کرده  اســت. به این ترتیب، اف ای تی اف 
مقرر کرده که توصیه های ۹گانه اش که شامل 
تجدید نظر در روابط کارگزاری و بستن دفاتر یا 
شعبه های بانک های خارجی در ایران، ندادن 
اجازه بــه ایران بــرای ایجاد دفاتر و شــعب 
در دیگر کشــورها، اعمــال محدودیت درباره 
تراکنش هــای مالی و روابط تجــاری با ایران، 
منع نهادهای مالــی از کار با طرف های ثالث 
مســتقر در ایران و تشدید حسابرسی و نظارت 
بر نهادهای طــرف کار با ایران و... می شــود، 

همچنان درباره ایران اجرا شود.
بدون شــک، عدم اجرای برخی توصیه های 
۴۰گانه اف ای تی اف توســط ایران شرایط کار با 
کشورهای دیگر را پیچیده کرده است. قرارگرفتن 
ایران در لیست ســیاه اف ای تی اف موجب شده 
است تا بانک های خارجی درباره ارائه خدمات 
مالی برای تبادل کالاهایی که مشــمول تحریم 
آمریکا نیســتند نیز تردید کنند یا کنترل مضاعف 
اعمــال کنند. همچنین باید در نظر داشــت که 
کشورهایی مانند چین، روسیه، هند و مانند اینها 
که عضو اف ای تی اف هستند، نمی توانند درباره 
توصیه هایی که خود در شــکل گیری آنها نقش 
مستقیم داشــته اند، بی اعتنا باشــند. در چنین 
شــرایطی بانک هایی که حاضر بــه کار با ایران 
می شوند، هزینه های بیشتری را به اقتصاد ایران 
تحمیل می کنند که مطابق برآورد کارشناســان 
بانکی چیزی بین هشــت تا ۱۴ درصد بیشــتر از 
معمول اســت. اگر حجم تجارت خارجی ایران 
در ۲۰۲۳ را حــدود ۹۵ میلیارد دلار فرض کنیم، 
روشن است که ضرر مستقیمی که متوجه کشور 
می شود، چقدر است. البته ضررهای غیرمستقیم 
ناشــی از ترکیــب تدابیــر تقابلی بــا تحریم ها 

خسارت های بیشتری را موجب می شود.
واقعا با وضعیت عجیب و بی سابقه ای مواجه 
هستیم؛ چراکه با وجود ضررهای سنگین «تدابیر 
تقابلی» برای ایران، مخالفان رسمی و غیررسمی 
اف ای تی اف هیچ گاه به طور مســتند و مســتدل 
دلیل مخالفتشان را توضیح نداده اند یا اگر چیزی 
گفته اند تنها برداشت نادرســت خود را از اسناد 
مربوطه به نمایش گذاشته اند. در حالی که لبنان، 
ســوریه، عراق و... به توصیه هــای اف ای تی اف، 
ازجملــه درباره الحاق به دو کنوانســیون پالرمو 
و تأمیــن مالی تروریســم (CTF) عمل کرده اند، 
کســانی در ایران نگران اند که این توصیه ها مانع 
کمک رسانی به دوستان در این کشورها شود. در 
حالی که توصیه های اف ای تی اف تنها شامل سه 
گروه داعش، القاعده و جبهه النصره تعیین شده 
توسط شورای امنیت است و تحریم  های آمریکا را 

به رسمیت نمی شناسد.
یا برخلاف تصور برخــی، اف ای تی اف هرگز 
از کشــورها نخواســته اطلاعات مالی مشتریان 
بانک های خــود را که تنها در صورت دســتور 
قضائــی ملــی بــرای نهادهای داخلــی قابل 
دســترس اســت، بــه اف ای تی اف یا هــر نهاد 
فراملــی دیگر بدهنــد. چنین چیــزی را حتی 
شورای امنیت تحت فصل هفت هم نمی تواند 
از کشورها بخواهد. شــاید درک کاملا نادرست 
از توصیه های شــماره ۲۹ و ۲۰ اف ای تی اف که 
در آنها توصیه به ایجاد «واحد اطلاعات مالی» 
(FIU) شده اســت، دلیل چنین تصوری باشد. 
FIU یک واحد صرفا داخلی است که قرار است 
گزارش تراکنش های مشــکوک را از بانک های 
داخلی دریافت و بررسی کند و تنها با نهادهای 
انتظامــی داخلی کار می کند. کنوانســیون های 
پالرمو و CFT در حالی مشــکل اصلی بر ســر 
راه حل مشکلات ایران با اف ای تی اف هستند که 
به راحتی در حدود ۱۹۰ کشور تصویب شده اند و 
در هیچ کشوری این اسناد بسیار فنی و حقوقی 
موضوع این حد از کشــمکش های سیاســی و 
جناحی نبوده اند. CFT اختصاصا ناظر بر تأمین 
مالی گروه های تروریستی است، بدون اینکه وارد 
مصادیق شود. تعیین مصادیق مطابق ماده ۴ این 
کنوانسیون با هر کشوری است. ظاهرا مشکل در 
ایراد شورای نگهبان به تعریف تروریسم در ماده 
CFT ۲ اســت. در این مورد نیز اخیرا با تصویب 
کنوانسیون مبارزه با تروریسم سازمان همکاری 

شــانگهای که تعریفــی جامع تر و 
قوی تر از تروریســم به دست داده  
است، قاعدتا این مشــکل هم باید 

حل شده باشد. 
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ســیدجواد طباطبایی، فیلسوف و اندیشمند سیاسی ایران اندیش، در 
چنین روزی یک سال پیش در آمریکا درگذشت. متفکری که  چهار دهه 
با تحقیقات نظری در حوزه اندیشــه سیاسی و تأمل درباره ایران زوایای 

تازه ای در اندیشه سیاسی ایرانیان گشود.
جــواد طباطبایــی در چهار دهه گذشــته بــا طرح پــروژه بزرگ و 
گسترده و چندوجهی خود به بازاندیشی و آسیب شناسی تاریخ اندیشه 
سیاســی در ایران به ویژه در ســده های اخیر پرداخت. اندیشه سیاسی 
ایرانشهر و زوال اندیشــه سیاسی و انحطاط سیاسی در ایران مهم ترین 
و کانونی ترین بخش آرای ســید جواد طباطبایی اســت که در دهه های 
گذشته این نویســنده با چارچوب نظری منســجم به صورت جدی به 
آن پرداخت و نتایج این پروژه بزرگ، انتشــار ده ها جلد کتاب و مقاله و 
مصاحبه از ســوی یکی از پرکارترین و اثر گذارترین اندیشمندان سیاسی 
تاریخ معاصر ایران است. بررســی انتقادی طباطبایی از مواجهه ایران 
با دوران جدید و مدرنیته و نقادی دسته ای از نویسندگان و روشنفکران 
که با طرح مباحث ایدئولوژیک برای حل معضل جدیدی که به واسطه 
ظهور تجدد برای ایرانیان حادث شده بود، از جمله تلاش های ستودنی 
طباطبایی است. در بیشتر آثار طباطبایی به شکلی نوشته ها و آرای این 
گروه از نویسندگان مورد انتقاد و بررسی قرار گرفته است. تاریخ اندیشی 
طباطبایی موجب شده تا فراتر از مفاهیم جدید مانند ملی گرایی مدعی 
باشــد که پیش از ظهور مفاهیم جدیدی نظیر ناسیونالیسم، ملت ایران 
امکان ظهور یافته باشــد. طباطبایی تأکیــد می کند ایرانیان نه به عنوان 
بخشــی از جهان اسلام، بلکه به عنوان زائده ای در «بیرونِ درون جهان 
اســلام» قرار دارند. براســاس این طباطبایی از تداوم بی ســابقه ایران 
در مقایســه با دیگر اقوام و در نهایت از اندیشــه سیاسی ایرانی سخن 
می گوید. از همین منظر اســت که در کنار فلســفه سیاســی، اندیشــه 
سیاســی و سیاست نامه نویســی و شریعت نامه نویســی مورد توجه و 
آسیب شناســی طباطبایی قرار می گیرد و زوال اندیشه سیاسی در چنین 
رویکرد نظری معنا و بســط می یابد تا آن را از ملی گرایی های مرســوم 
دور کند؛ چرا کــه در ایدئولــوژی ملی گرایی جدید جایــی برای نظریه 
انحطاط نیست. طباطبایی با نقادی انقطاع فکری با سنت که ناحیه ای 
از اندیشــه های ایرانیــان در تاریــخ معاصر را تشــکیل می دهد، تقلید 
تمــام و کمال از تجارب دیگران را نیز یکســره نقــد  و تأکید می کند که 
اندیشه ایرانشهر به عنوان پدیداری از اندیشه ضمن نقد تجارب پیشین، 
بــه بازتولید خود می پردازد. اگر در دوران آغاز ســیطره اعراب بر ایران، 
ایرانیــان در مواجهه پیچیده ای با اعــراب مهاجر و مهاجم با رجوع به 

سنت اندیشه سیاســی ایرانشهر در قالب سیاست نامه ها و نیز در قالب 
شعر و ادب ایرانی مانند کاری که فردوسی یا حافظ کرد، به بازاندیشی 
در هویــت ایرانی پرداختنــد و با دو پایه زبان و ادب فارســی به عنوان 
کالبد جان و روان مردمانی که در ســده های متمادی و طولانی هستی 
خود را در آن دمیده و زنده نگه داشــته اســت و نیز با پایه دیگر یعنی 
اندیشه سیاسی ایرانشــهر به بازسازی خود پرداختند. از نظر طباطبایی 
دست کم از دوره ساسانی ایرانیان به خودآگاهی تاریخی درباره ایرانیت 
خود در قالب ایرانشــهر رسیده بودند. برای طباطبایی نظریه وحدت در 
کثــرت برآمده از چنین رویکردی اســت؛ یعنی ایران به عنوان یک ملت 
تاریخی و نه یک ملت برآمده از تحولات دنیای مدرن صدها سال پیش 
از دنیای جدید بر صحنه سیاسی جهان ظهور پیدا کرده است. به سخن 
طباطبایی احتمــال دارد ایرانیان «کهن ترین قومی هســتند که خود را 
به عنوان ملت فهمیده و در «میهن» خود نیز دولتی را تأسیس کرده اند 
که می توان آن را «دولت ملی» خواند». براساس این می توان گفت که 
«ایران تاریخ پایه ای» دارد. از دیدگاه طباطبایی این نکته هم مورد توجه 
قرار گرفته اســت که البته ایران یک واقعیت متکثر اســت و وحدت در 
کثــرت، هم وحدت وجــودی ایرانیان را نمایان می کنــد و هم نمایانگر 
کثرت ایران است که متشکل از اقوام ایرانی و ادیان و مذاهب مختلفی 
اســت. این نگرش به تاریخ سیاســی ایران و البته تأکید بر زوال اندیشه 
سیاســی در ایران پس از اســتیلای ترکان مهاجر بــه یکی از مهم ترین 

اجزای بررسی های تاریخی طباطبایی منجر شد.
برای جواد طباطبایی ایران زمین، ســرزمین و نــام عام همه ایرانیان 
اســت که دارای مرزهای سیاسی یک کشــور است که هرکس بخواهد 

آن را بر  هم زند، به ماجراجویی ناسیونالیســتی دســت زده اســت؛ اما 
مرزهــای فرهنگی آن نیز همان مرزهایی اســت که بــه طور تاریخی 
بوده اند. ایران سیاسی واحدی سیاسی است و برای فهم و دفاع از ایران 
به ضرورت باید ملی اندیشــید؛ اما ملی اندیشــیدن زمانی و به شرطی 
ممکن است که مبنای ملت و ملی اندیشیدن به درستی فهمیده شود و 
دفاع از تاریخ سیاســی ایران کنونی و وحدت سرزمینی آن در چارچوب 
منافع ملی باید همه جانبه و تمام  عیار باشد. این ملت واحد در وحدت 
تاریخی و سیاسی آن، یگانه و تجزیه ناپذیر است و تمایز میان دو مفهوم 
ملت به عنوان «وحــدت در وحدت» و «وحــدت در کثرت»، مهم ترین 
معیار ایضاح فرقــه میان «ملی گرایی»های آغــاز دوران جدید و فهم 
ملی «قدیم» ماســت. در این چارچو باهمیت امر ملی و منافع ملی در 
اندیشه سیاسی ایرانشهر در دستگاه فکری طباطبایی برجسته می شود.
یکــی دیگر از اجزای فکــری جواد طباطبایی بر مشــروطه متمرکز 
اســت. برای طباطبایی در فقدان مواجهه فلســفی ایرانیان با تحولات 
دنیــای جدید و ناتوانی نظام کهن اندیشــگی بــرای مواجهه با بحران 
پیشامد جدید به ویژه پس از شکست بزرگ ایرانیان مقابل روسیه تزاری 
و از دســت دادن قفقاز، مشروطه در پی مبدل کردن فقه به عنوان نظام 
حقوق شرع به حقوق جدید بود تا بتواند تعارض میان فهم کهن دینی 
و اندیشه جدید را از میان بردارد تا «نظام قانونی حکومت قانون» ایجاد 
شــود و در نتیجه شــالوده ملیت و دولت در معنای جدید آن در ایران 
پی افکنده شد. طباطبایی تأکید می کند که جنبش مشروطه خواهی، با 
تأسیس حکومت قانون، ایران را به دوران جدید وارد و بدین سان همه 

شئون کهن آن را نوآیین کرد.
در ایران، این نوشــدن بــه معنای خلق از عدم نبــود، بلکه همه مواد 
نوشــدن در تاریخ فرهنگی ایران وجود داشــت و مشروطیت صورتی 
نوآییــن به آن مواد داد که ایضاح این تحول با مفهوم «جدید در قدیم» 
از طرف طباطبایی بیان شد. البته در بیان چیرگی گفتارهای روشنفکران 
و ایدئولوژی اندیشــان بر ســپهر سیاســی و نظام اندیشــگی در ایران 
طباطبایی نقادانه نوشــت که این دسته از کنشــگران سیاسی یا اهالی 
ایدئولوژی، آشــوب های فکری موجود در میان ایرانیان را تعمیق کرده 
و در غیاب نظام علمی و دانشــگاهی این نقالان و رمالان هستند که به 

مرجع مردم مبدل شدند و به قول توکویل در جریان انقلاب 
فرانســه نمایشی هولناک در آزادی در تخریب و ویران سازی 
هر چیــز روی داد، بی  آنکه تأمل کنند جایی که ایســتاده اند 

کجاست؟ 

ادامـه در 
صفحه

۵

«قــدرت باید در اختیار دوراندیشــی و خرد 
کسانی قرار گیرد که آن را در راه خیر و صلاح 

عمومی به کار می برند».
(جان لاك، رساله ای درباره حکومت)
گــذر از وضع طبیعــی و ایجــاد جامعه 
سیاســی یا مدنی در گرو پذیــرش اراده آزاد 
انسان ها و قبول حق انتخاب آنهاست؛ گذاری 
که در روندی تدریجی و با سختی و صعوبت 
بســیار حاصل می شــود و هدف و آماج آن، 
رهایــی از انواع جبرهــا و ناآزادی ها و تحقق 
حقوقی است که منجر به آزادی و رفاه بیشتر 

و بهبودی زندگی انسان ها می شود.
ایــن حق انتخــاب و اختیار امری نســبی 
اســت و ایــن «حداکثرســازی مطلوبیت»ها 
به ســبب نبود امکان دســتیابی به اطلاعات 
کامل و بی نقص، بر اساس وزن دهی انسان ها 
بــه نیازها و اهداف شــان و اولویت بندی بین 
گزینه های ممکن و انتخاب مطلوب ترین آنها 
میسر می شود؛ اما در هر حال این نسبی گرایی 
باید در چارچوب و مبتنی بر پاسداشت اصول 
اولیــه ای مانند حق حیات و حق مالکیت و... 
باشد. چنان که به تعبیر جان لاك اگر انسان ها 
در زمــان ورود به جامعه، برابــری، آزادی و 
قدرت اجرائی را کــه در وضعیت طبیعی از 
آنها برخوردار بوده اند، در اختیار جامعه قرار 
می دهند تــا قانون گذار آنهــا را برای صلاح 
جامعه به کار گیرد، این قدرت موظف اســت 
تا جان و مــال و آزادی آنها را با رفع نواقص 
وضعیــت طبیعــی از نظر دشــواری و عدم 
قطعیــت، تأمین کند. بر اســاس  این اســت 
که هــر فردی که قدرت برتــر و قانون گذاری 
یك جامعه را در دســت دارد، موظف است 
بر اساس قوانینی حکومت کند که به آگاهی و 
تصویب مردم رسیده باشد، نه آنکه آن احکام 

را به میل خود وضع کرده باشد.
مطالبی  به ظاهــر  فوق  موارد 
ساده و بدیهی است و کمتر کسی 

با آنها مخالف است...

یـادداشـت

شکست در
 تشخیص موقعیت

یادداشت 

چالش ناترازی  و بهره وری  پایین   انرژی در نشستی بررسی شدریخت و پاش انرژی

گفت وگوی احمد غلامی با محمد ستاری فر 
و حجت میرزایی درباره سند چشم انداز بیست ساله

محمد ستاری فر: 
سند چشم انداز بیست ساله؛ تغییر گفتمان حکمرانی
حجت  میرزایی: تکنوکراسی به معنای متعارفش 

وجود ندارد

فرمان و دیوان

     گزارش تیتر یک را در صفحه ۴ بخوانید 

 در این برنامه «برخورد» در نظر داریم به مناســبت گذشت بیست سال 
از سند چشــم انداز بیست ســاله به این ســند بپردازیم. بحث درباره سند 
چشم انداز بیست ساله مســتلزم ورود به بحث توسعه است. بعد از جنگ 
جهانی دوم اغلب کشــورها مثل کــره، تایوان، اندونزی، هنــد و ترکیه به 
توسعه روی آوردند و ضرورت توسعه را احساس کردند که ایران هم یکی 
از این کشورها بود. اما اینکه ایران تا چه حد توانست این ضرورت را عملی 
کند و به اهداف برنامه های توســعه برسد، بحثی است که در این نشست 
ســعی داریم با محمد ســتاری فر و حجت میرزایی به بررسی و تحلیل آن 
بپردازیم. ســتاری فر معتقد است سند چشــم انداز یک تغییر رویکرد برای 
تغییــر نظام حکمرانی و اجرایی ایران بــوده که به نوعی تغییر در گفتمان 
منجر شده است. او می گوید: «سند چشم انداز یک نگاه تاریخی داشت که 
علــل تاریخی، اقتصادی، اجتماعی، سیاســی و فرهنگی ای که یک برنامه 
توســعه نیاز دارد، قبل از انقلاب به  اندازه جامع و کافی به آن توجه نکرده 

بودیم و در حال توسعه بودیم. بنابراین این رویکرد انتظار داشت که با توجه 
بــه علل مختلف اقتصادی و پرداختن فراگیر و با کفایت به این علل بتواند 
کشــور را به راه توسعه و پایداری راه توســعه بکشاند که متأسفانه نشد». 
ستاری فر به اصول تغییرناپذیر توسعه اشاره می کند و معتقد است اگرچه 
توسعه هر کشوری با کشور دیگر متفاوت بوده است، اما در ادبیات توسعه و 
در تمام کشورهای توسعه یافته اصولی وجود دارد که آن اصول ثابت بوده 
و هنوز هم هست. او می گوید برنامه های توسعه قبل از انقلاب نتوانست به 
بنیان های توسعه نیافتگی ما بپردازد، که آن چگونگی تقسیم قدرت است؛ 
«از ابتــدای پهلــوی اول تا زمان انقلاب، فرض بر این بــود که قدرت  از آنِ 
حکومت است و مردم قدرت ندارند. همین بحث هم بعد از انقلاب جاری و 
ساری شده است. اگر بگوییم قدرت از آنِ مردم است، حکومت کارگزار ملت 
می شود». ستاری فر معتقد است عدم  توجه به چگونگی نظام حکمرانی و 
کیفیت و کارگزاری آن، در برنامه های قبل از انقلاب موجب شد نتوانیم به 

توسعه یافتگی برسیم. حجت میرزایی نیز به بحث سیاست گذاری توسعه 
و  تکنوکراسی اشاره می کند و می گوید: «بعد از انقلاب اساسا چیزی به نام 
تکنوکراسی به معنای متعارفش وجود نداشت، یعنی گروهی از انقلابیون 
و عموما با دانش مهندسی، سیاست گذاری توسعه را به دست گرفتند که 
البته سیاست گذاری برای توســعه هم نبود، شعار اصلی رفع محرومیت 
بود ولی به تدریج فرمان بر دیوان کاملا غلبه پیدا کرد و بلکه اساسا کسانی 
که در مســند سیاســت گذاری بودند چه در وزارتخانه ها و چه در سازمان 
برنامه وبودجه و چه در بانک مرکزی، در چارچوب نگاه ایدئولوژی مهندسی 
عملا دیوان سالاری را تسلیم فرمان کردند، یعنی به استقبال فرمان رفتند». 
او می گوید گوشه گوشه سیاست گذاری آن سال ها نشان می دهد که دانش 
توسعه به هیچ وجه وجود نداشت؛ یعنی یک گسست جدی پیش آمد که از 

دهه پنجاه به بعد این گسست را در اشکال مختلف می توان دید.
این گفت وگو را در صفحه ۶ بخوانید
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